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Matryca ewaluacji i kryteriów oceny indykatywnej 
Poniższa matryca stanowi podstawę do zastosowania w ramach realizacji niniejszego badania ewaluacyjnego. Wynika to z zaleceń 

zgodnych z dokumentem Key elements of the Ex post evaluation Home Affairs Funds 2014 2020, consolidated Background Note – October 2023. 

Szczegółowe pytania oraz podpytania ewaluacyjne (pytania główne i pytania pomocnicze) zostały określone w rozporządzeniu 

delegowanym Komisji (UE) 2017/207 z dnia 3 października 2016 w sprawie wspólnych ram monitorowania i oceny przewidzianych w 

Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 514/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. 

Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

A) Wydajność 

(skuteczność)  

 

Rozumiana jako 

stopień w jakim  

Fundusz Azylu, 

Migracji i Integracji 

(„Fundusz”) osiągnął 

cele określone w 

rozporządzeniu (UE) 

nr 516/2014. 

Główne pytanie: 1.1 

W jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do wzmocnienia i 

rozwinięcia 

wszystkich aspektów 

wspólnego 

europejskiego 

systemu azylowego, 

w tym jego wymiaru 

zewnętrznego?  

Pytania 

pomocnicze: 

• Wskaźniki wyników 

i rezultatów 

osiągnęły swoje 

cele 

• Oceny 

normatywne stron 

zainteresowanych 

potwierdzają, że 

fundusz przyczynił 

się do osiągnięcia 

celów określonych 

w pytaniach 

pomocniczych 

Wskaźniki przypisane 

do celu 

szczegółowego – 

aktualne wartości 

tych wskaźników, 

podane przez 

Zamawiającego 

(COPE MSWiA – 

Organu 

Delegowanego dla 

FAMI): 

 

CS1 C1,  

CS1 C2,  

Metody 

mieszane, analizy 

ilościowe i 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, roczne 

sprawozdania 

finansowe i 

roczne 

sprawozdania z 

realizacji FAMI, 

wskaźniki 

oceny celów 

szczegółowych, 

dokumenty 

związane z 

indywidualnymi 

 

1 Dot. CS1 „Azyl” 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

(i) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku 

wzmocnienia i 

rozwinięcia procedur 

azylowych oraz w 

jaki sposób Fundusz 

przyczynił się do 

osiągnięcia tych 

postępów?  

(ii) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku 

wzmocnienia i 

rozwinięcia 

warunków 

przyjmowania oraz w 

jaki sposób Fundusz 

przyczynił się do 

osiągnięcia tych 

postępów?  

(iii) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku osiągnięcia 

skutecznej realizacji 

• Wyzwania 

wpływające na 

wdrażanie i postęp 

w odniesieniu do 

celów funduszu 

zostały należycie 

zidentyfikowane i 

powiązane ze 

skutecznymi 

strategiami 

naprawczymi 

• Fundusz wspierał 

rodzaje 

interwencji, które 

są znane jako 

skuteczne zgodnie 

z dostępnymi 

dowodami (w tym 

literaturą 

naukową, 

okresową oceną 

funduszu) 

• Fundusz włączył do 

swojej oferty 

dobre praktyki 

CS1 C3,  

CS1 C4,  

CS1 C5,  

CS1 C6 

 

  

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy ilościowe i 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym.  

projektami, 

dokumenty 

dotyczące 

dziedziny 

objętej 

wsparciem 

FAMI 

• Wywiady 

jakościowe 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

ram prawnych 

określonych w 

dyrektywie w 

sprawie 

kwalifikowania (wraz 

z późniejszymi 

zmianami) i w jaki 

sposób Fundusz 

przyczynił się do 

osiągnięcia tych 

postępów?  

(iv) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku 

poprawienia 

zdolności państw 

członkowskich do 

opracowania, 

monitorowania i 

oceny polityk i 

procedur azylowych 

oraz w jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do osiągnięcia 

tych postępów?  

• Dowody na 

pozytywny wkład 

Funduszu w trend 

wskaźników 

wpływu 

(uwzględniając 

oddziałujące 

czynniki) 

• Brak dowodów na 

wystąpienie 

skutków 

negatywnych 

• Wszystkie działania 

objęte wsparciem 

Funduszu zostały 

wdrożone zgodnie 

z wytycznymi UE 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

(v) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku tworzenia, 

rozwijania i realizacji 

krajowych 

programów i 

strategii przesiedleń 

i innych programów 

przyjmowania ze 

względów 

humanitarnych oraz 

w jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do osiągnięcia 

tych postępów? 

A) Wydajność 

(skuteczność)  

 

Rozumiana jako 

stopień w jakim  

Fundusz Azylu, 

Migracji i Integracji 

(„Fundusz”) osiągnął 

Pytanie główne: 2.2 

W jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do wspierania 

legalnej migracji do 

państw 

członkowskich 

zgodnie z ich 

• Wskaźniki wyników 

i rezultatów 

osiągnęły swoje 

cele 

• Oceny 

normatywne stron 

zainteresowanych 

Wskaźniki przypisane 

do celu 

szczegółowego – 

aktualne wartości 

tych wskaźników, 

podane przez 

Zamawiającego 

(COPE MSWiA – 

Metody 

mieszane, analizy 

ilościowe i 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, roczne 

sprawozdania 

finansowe i 

roczne 

sprawozdania z 

 

2 Dot. CS2 „Integracja/legalna migracja” 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

cele określone w 

rozporządzeniu (UE) 

nr 516/2014. 

potrzebami 

gospodarczymi i 

społecznymi, takimi 

jak potrzeby rynku 

pracy, przy 

jednoczesnym 

zagwarantowaniu 

spójności systemów 

imigracyjnych 

państw 

członkowskich, oraz 

do promowania 

skutecznej integracji 

obywateli państw 

trzecich?  

Pytania 

pomocnicze: 

(i) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku wspierania 

legalnej migracji do 

państw 

członkowskich 

zgodnie z ich 

potrzebami 

potwierdzają, że 

fundusz przyczynił 

się do osiągnięcia 

celów określonych 

w pytaniach 

pomocniczych 

• Wyzwania 

wpływające na 

wdrażanie i postęp 

w odniesieniu do 

celów funduszu 

zostały należycie 

zidentyfikowane i 

powiązane ze 

skutecznymi 

strategiami 

naprawczymi 

• Fundusz wspierał 

rodzaje 

interwencji, które 

są znane jako 

skuteczne zgodnie 

z dostępnymi 

Organu 

Delegowanego dla 

FAMI): 

 

CS2 C1, 

CS2.C2, 

CS2.C3, 

CS2.C4, 

CS2.C5 

stron, ekspertów. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy ilościowe i 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

realizacji FAMI, 

wskaźniki 

oceny celów 

szczegółowych, 

dokumenty 

związane z 

indywidualnymi 

projektami, 

dokumenty 

dotyczące 

dziedziny 

objętej 

wsparciem 

FAMI 

• Wywiady 

jakościowe 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

gospodarczymi i 

społecznymi, takimi 

jak potrzeby rynku 

pracy, i w jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do osiągnięcia 

tych postępów?  

(ii) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku promocji 

skutecznej integracji 

obywateli państw 

trzecich i w jaki 

sposób Fundusz 

przyczynił się do 

osiągnięcia tych 

postępów?  

(iii) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku wspierania 

wzajemnej 

współpracy państw 

członkowskich przy 

jednoczesnym 

zagwarantowaniu 

dowodami (w tym 

literaturą 

naukową, 

okresową oceną 

funduszu) 

• Fundusz włączył do 

swojej oferty 

dobre praktyki 

• Dowody na 

pozytywny wkład 

Funduszu w trend 

wskaźników 

wpływu 

(uwzględniając 

oddziałujące 

czynniki) 

• Brak dowodów na 

wystąpienie 

skutków 

negatywnych 

• Wszystkie działania 

objęte wsparciem 

Funduszu zostały 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

spójności systemów 

imigracyjnych 

państw 

członkowskich oraz 

w jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do osiągnięcia 

tych postępów?  

(iv) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku budowania 

zdolności w 

dziedzinie integracji i 

legalnej migracji w 

państwach 

członkowskich i w 

jaki sposób Fundusz 

przyczynił się do 

osiągnięcia tych 

postępów? 

wdrożone zgodnie 

z wytycznymi UE 

A) Wydajność 

(skuteczność)  

 

Pytanie główne: 3.3 

W jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

• Wskaźniki wyników 

i rezultatów 

Wskaźniki przypisane 

do celu 

szczegółowego – 

Metody 

mieszane, analizy 

ilościowe i 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, roczne 

 

3 Dot. CS3 „Powroty” 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

Rozumiana jako 

stopień w jakim  

Fundusz Azylu, 

Migracji i Integracji 

(„Fundusz”) osiągnął 

cele określone w 

rozporządzeniu (UE) 

nr 516/2014. 

się do ulepszania 

sprawiedliwych i 

skutecznych strategii 

powrotów w 

państwach 

członkowskich, które 

to strategie 

przyczyniają się do 

walki z nielegalną 

imigracją, z 

naciskiem na 

zapewnienie 

trwałego charakteru 

powrotu oraz 

skutecznej readmisji 

w krajach 

pochodzenia i 

tranzytu? 

Pytania 

pomocnicze: 

(i) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku wspierania 

środków 

towarzyszących 

osiągnęły swoje 

cele 

• Oceny 

normatywne stron 

zainteresowanych 

potwierdzają, że 

fundusz przyczynił 

się do osiągnięcia 

celów określonych 

w pytaniach 

pomocniczych 

• Wyzwania 

wpływające na 

wdrażanie i postęp 

w odniesieniu do 

celów funduszu 

zostały należycie 

zidentyfikowane i 

powiązane ze 

skutecznymi 

strategiami 

naprawczymi 

aktualne wartości 

tych wskaźników, 

podane przez 

Zamawiającego 

(COPE MSWiA – 

Organu 

Delegowanego dla 

FAMI): 

 

CS3.C1, 

CS3.C2 

CS3.C3, 

CS3.C4, 

CS3.C5, 

CS3.C6 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy ilościowe i 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

sprawozdania 

finansowe i 

roczne 

sprawozdania z 

realizacji FAMI, 

wskaźniki 

oceny celów 

szczegółowych, 

dokumenty 

związane z 

indywidualnymi 

projektami, 

dokumenty 

dotyczące 

dziedziny 

objętej 

wsparciem 

FAMI 

• Wywiady 

jakościowe 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

procedurom 

powrotów i w jaki 

sposób Fundusz 

przyczynił się do 

osiągnięcia tych 

postępów?  

(ii) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku 

skutecznego 

wdrażania środków 

powrotowych 

(dobrowolnych i 

przymusowych) i w 

jaki sposób Fundusz 

przyczynił się do 

osiągnięcia tych 

postępów? 

(iii) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku ulepszenia 

praktycznej 

współpracy między 

państwami 

członkowskimi lub 

• Fundusz wspierał 

rodzaje 

interwencji, które 

są znane jako 

skuteczne zgodnie 

z dostępnymi 

dowodami (w tym 

literaturą 

naukową, 

okresową oceną 

funduszu) 

• Fundusz włączył do 

swojej oferty 

dobre praktyki 

• Dowody na 

pozytywny wkład 

Funduszu w trend 

wskaźników 

wpływu 

(uwzględniając 

oddziałujące 

czynniki) 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

władzami państw 

trzecich w 

odniesieniu do 

środków w zakresie 

powrotów oraz w 

jaki sposób Fundusz 

przyczynił się do 

osiągnięcia tych 

postępów?  

(iv) Jakie postępy 

poczyniono w 

kierunku budowania 

zdolności w 

dziedzinie powrotów 

i w jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do osiągnięcia 

tych postępów? 

• Brak dowodów na 

wystąpienie 

skutków 

negatywnych 

• Wszystkie działania 

objęte wsparciem 

Funduszu zostały 

wdrożone zgodnie 

z wytycznymi UE 

A) Wydajność 

(skuteczność)  

 

Rozumiana jako 

stopień w jakim  

Fundusz Azylu, 

Migracji i Integracji 

Pytanie główne: 4. 

W jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do wzmocnienia 

– w tym przez 

praktyczną 

współpracę – 

Uwaga: cel IV – Solidarność - nie jest w Polsce realizowany i nie jest przedmiotem 

badania. 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

(„Fundusz”) osiągnął 

cele określone w 

rozporządzeniu (UE) 

nr 516/2014. 

solidarności i 

podziału 

odpowiedzialności 

pomiędzy 

państwami 

członkowskimi, w 

szczególności w 

odniesieniu do tych 

państw, których 

zjawisko przepływów 

migracyjnych i 

azylowych dotyczy w 

największym 

stopniu? 

Pytania 

pomocnicze: 

(i) W jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do przenoszenia 

wnioskodawców 

ubiegających się o 

azyl (relokację w 

rozumieniu decyzji 

Rady (UE) 2015/1523 

(1) i (UE) 2015/1601?  
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

(ii) W jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do przenoszenia 

między państwami 

członkowskimi 

beneficjentów 

ochrony 

międzynarodowej? 

A) Wydajność 

(skuteczność)  

 

Rozumiana jako 

stopień w jakim  

Fundusz Azylu, 

Migracji i Integracji 

(„Fundusz”) osiągnął 

cele określone w 

rozporządzeniu (UE) 

nr 516/2014. 

Pytanie główne: 5. 

W jaki sposób 

Fundusz przyczynił 

się do wspierania 

państw 

członkowskich w 

należycie 

uzasadnionych 

nagłych sytuacjach 

wymagających 

pilnego działania?  

Pytania 

pomocnicze: 

(i) Jaki rodzaj działań 

w sytuacjach 

nadzwyczajnych 

wdrożono?  

Uwaga: nie prowadzono takich działań. 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

(ii) W jaki sposób 

działania w 

sytuacjach 

nadzwyczajnych 

wdrożone w ramach 

Funduszu 

przyczyniają się do 

zaspokajania pilnych 

potrzeb państw 

członkowskich?  

(iii) Jakie były główne 

wyniki działań w 

sytuacjach 

nadzwyczajnych? 

B) Efektywność  

 

Rozumiana jako 

osiągnięcie ogólnych 

celów Funduszu 

rozsądnym kosztem. 

Pytanie główne: 1. 

Czy ogólne cele 

Funduszu zostały 

osiągnięte przy 

uzasadnionych 

kosztach?  

Pytania 

pomocnicze:  

(i) W jakim stopniu 

wyniki Funduszu 

osiągnięto 

Analizy w zakresie 

związku między 

zasobami 

wykorzystywanymi 

przez interwencję a 

zmianami 

generowanymi przez 

interwencję. 

Wyniki pomiaru, w 

jakim sposób 

ekonomiczne nakłady 

Obliczenia na 

podstawie danych 

zastanych dot. 

alokacji środków i 

osiągniętych wartości 

wskaźników 

(stosunek nakładów 

do osiągniętych 

rezultatów). 

Metody 

mieszane, analizy 

ilościowe i 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, roczne 

sprawozdania 

finansowe i 

roczne 

sprawozdania z 

realizacji FAMI 

• Wywiady 

jakościowe 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

rozsądnym kosztem 

pod względem 

wykorzystanych 

zasobów 

finansowych i 

ludzkich?  

(ii) Jakie środki 

wdrożono w celu 

zapobiegania 

nadużyciom 

finansowym i innym 

nieprawidłowościom, 

ich wykrywania, 

zgłaszania i 

prowadzenia działań 

następczych, oraz jak 

się te środki 

sprawdziły? 

są przekształcane w 

wyniki, efekty, 

korzyści. 

Wnioski dot. tego, czy 

koszty interwencji są 

proporcjonalne do 

korzyści. 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy ilościowe i 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

C) Adekwatność 

(odpowiedniość) 

 

Rozumiana jako 

odpowiadanie celów 

interwencji 

sfinansowanych przez 

Pytanie główne: 1. 

Czy cele interwencji 

finansowanych przez 

Fundusz 

odpowiadały 

rzeczywistym 

potrzebom?  

Ocena uwzględnia 

cele interwencji. 

Wnioski w zakresie 

weryfikacji, czy 

interwencje (jej cele i 

sposób realizacji) 

odpowiadają 

Stopień pokrywania 

się założonych celów 

Programu ze 

zidentyfikowanymi 

wyzwaniami, 

potrzebami. 

Analizy 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, roczne 

sprawozdania 

finansowe i 

roczne 

sprawozdania z 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

Fundusz faktycznym 

potrzebom. 

Pytania 

pomocnicze:  

(i) Czy cele 

ustanowione przez 

państwo 

członkowskie w 

programie krajowym 

odpowiadały 

zidentyfikowanym 

potrzebom?  

(ii) Czy cele 

ustanowione w 

rocznym programie 

prac (działania 

unijne) zaspokajały 

faktyczne potrzeby? 

(iii) Czy cele 

ustanowione w 

rocznym programie 

prac (pomoc w 

sytuacjach 

nadzwyczajnych) 

zaspokajały 

faktyczne potrzeby? 

identyfikowanym 

potrzebom, 

wyzwaniom. 

Określenie czy istnieją 

niezgodności między 

celami interwencji a 

potrzebami, 

problemami. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

realizacji FAMI, 

wskaźniki 

oceny celów 

szczegółowych, 

dokumenty 

związane z 

indywidualnymi 

projektami, 

dokumenty 

dotyczące 

dziedziny 

objętej 

wsparciem 

FAMI 

• Wywiady 

jakościowe 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

(iv)  Jakie środki 

zostały 

wprowadzone przez 

państwa 

członkowskie w celu 

reagowania na 

zmieniające się 

potrzeby? 

D) Spójność  

 

Rozumiana jako 

spójność  

celów ustanowionych 

w programie 

krajowym z celami 

ustanowionymi w 

innych programach 

finansowanych z 

zasobów UE i ich 

zastosowanie do 

podobnych obszarów 

działań. 

Pytanie główne:  

1. Czy cele określone 

w Programie 

Krajowym były 

spójne z celami 

określonymi w 

innych programach 

finansowanych ze 

środków UE i 

mających 

zastosowanie do 

podobnych 

obszarów wsparcia? 

Czy spójność 

zapewniono także 

podczas wdrażania 

Funduszu? 

Analiza i ocena w 

jakim stopniu 

współdziałają ze sobą 

działania interwencji 

w kontekście 

wewnętrznym, jak i 

zewnętrznym (z 

innymi interwencjami 

w ramach tego 

samego obszaru 

polityki lub w 

obszarach, które 

powinny ze sobą 

współpracować) 

Stopień zgodności 

celów Programu z 

celami polityk oraz 

innych działań 

prowadzonych w 

tożsamym obszarze 

Analizy 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, 

dokumenty 

dotyczące 

dziedziny 

objętej 

wsparciem 

FAMI (w tym 

innych 

programów, 

które wspierały 

podobne cele, 

dokumenty 

strategiczne) 
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Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

Pytania 

pomocnicze:  

(i) Czy 

przeprowadzono 

ocenę innych 

interwencji o 

podobnych celach i 

czy wzięto ją pod 

uwagę na etapie 

programowania?  

(ii) Czy w okresie 

realizacji 

ustanowiono 

mechanizmy 

koordynacji między 

Funduszem a innymi 

interwencjami o 

podobnych celach? 

(iii) Czy działania 

wdrożone za 

pośrednictwem 

Funduszu były 

spójne i 

niesprzeczne z 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

• Wywiady 

jakościowe 
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Kryteria ewaluacyjne Pytania badawcze Kryteria oceny Wskaźnik 
Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

interwencjami o 

podobnych celach? 

E) 

Komplementarność  

 

Rozumiana jako 

uzupełnianie przez 

cele ustanowione w 

programie krajowym i 

w odnośnych 

wdrożonych 

działaniach, celów 

ustanowionych w 

ramach innych 

polityk. 

Pytanie główne:  

1. Czy cele określone 

w Programie 

Krajowym i 

odpowiadające im 

zrealizowane 

działania były 

komplementarne z 

celami określonymi 

w ramach innych 

polityk, w 

szczególności tych 

realizowanych przez 

państwo 

członkowskie?  

Pytania 

pomocnicze:  

(i) Czy 

przeprowadzono 

ocenę innych 

interwencji o celach 

uzupełniających i czy 

wzięto ją pod uwagę 

Ocena uwzględniająca 

zakres, w jakim 

polityki i interwencje 

się wspierają i w 

użyteczny sposób 

uzupełniają 

(przedmiotowa 

interwencja z unijnymi 

politykami i 

krajowymi).  

Stopień uzupełniania 

się celów i działań w 

ramach Funduszu z 

innymi inicjatywami 

w tożsamym 

obszarze 

Analizy 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, 

dokumenty 

dotyczące 

dziedziny 

objętej 

wsparciem 

FAMI (w tym 

innych 

programów, 

które wspierały 

podobne cele, 

dokumenty 

strategiczne) 

• Wywiady 

jakościowe 
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Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

na etapie 

programowania?  

(ii) Czy ustanowiono 

mechanizmy 

koordynacji między 

Funduszem a innymi 

interwencjami o 

podobnych celach, 

aby zapewnić ich 

komplementarność 

w okresie realizacji? 

(iii) Czy celem 

mechanizmów było 

zapobieżenie 

nakładaniu się 

wdrożonych 

instrumentów 

finansowych? 

F) Wartość dodana 

UE 

 

Rozumiana jako 

osiągnięcie 

jakiejkolwiek wartości 

Pytanie główne:  

1. Czy wsparcie UE 

przyniosło 

jakąkolwiek wartość 

dodaną?  

Pytania 

pomocniecze:  

Ocena uwzględniająca 

kwestie dot. wartości 

wynikającej z 

interwencji, która jest 

dodatowa w stosunku 

do wartości, która 

wynikałaby z 

Zidentyfikowane 

korzyści płynące z 

realizacji działań w 

ramach Funduszu UE 

Analizy 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, roczne 

sprawozdania 

finansowe i 

roczne 

sprawozdania z 
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Źródła 

dodanej przez 

wsparcie UE. 

(i) Jakie są główne 

rodzaje wartości 

dodanej wynikającej 

ze wsparcia ze 

strony Funduszu 

(wielkość, zakres, 

rola, proces)?  

(ii) Czy państwo 

członkowskie 

przeprowadziłoby 

działania wymagane 

w celu wdrożenia 

polityki UE w 

obszarach Funduszu 

bez jego wsparcia 

finansowego?  

(iii) Jakie byłyby 

najbardziej 

prawdopodobne 

skutki przerwania 

wsparcia 

zapewnianego przez 

Fundusz?  

(iv) W jakim stopniu 

działania wspierane 

interwencji 

zainicjowanych na 

szczeblu regionalnym 

lub krajowym.  

Połączenie ustaleń z 

całego badania, w 

ramach pozostałych 

kryteriów 

ewaluacyjnych, m.in. 

w oparciu o wnioski 

na temat 

skuteczności. 

Zidentyfikowane 

korzyści z koordynacji, 

zwiększonej pewności 

prawnej, większej 

skuteczności lub 

komplementarności 

na poziomie funduszu 

unijnego.  

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

realizacji FAMI, 

wskaźniki 

oceny celów 

szczegółowych, 

dokumenty 

związane z 

indywidualnymi 

projektami, 

dokumenty 

dotyczące 

dziedziny 

objętej 

wsparciem 

FAMI 

• Wywiady 

jakościowe 
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Podejście 

metodologiczne 
Źródła 

przez Fundusz 

przyniosły korzyść na 

szczeblu unijnym? 

G) Trwałość  

 

Rozumiana jako 

prawdopodobieństwo 

utrzymania się 

pozytywnych skutków 

projektów 

wspieranych z 

Funduszu, kiedy 

skończy się jego 

wsparcie. 

Pytanie główne: 

1. Czy pozytywne 

efekty projektów 

wspieranych przez 

Fundusz mogą się 

utrzymać po 

zakończeniu 

wsparcia ze strony 

FAMI?  

Pytania 

pomocnicze:  

(i) Jakie były 

najważniejsze środki 

przyjęte przez 

państwo 

członkowskie, by 

zapewnić trwałość 

wyników projektów 

wdrożonych przy 

wsparciu ze strony 

Funduszu (zarówno 

na etapie 

Ocena uwzględniająca 

prawdopodobieństwo, 

że efekty utrzymają 

się po zakończeniu 

interwencji.  

Wnioski dot. trwałości 

zmian 

spowodowanych 

interwencją – 

projektami.  

Stopień 

prawdopodobieństwa 

utrzymania efektów 

realizacji Programu w 

dłuższej 

perspektywie. 

Analizy 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, 

dokumenty 

związane z 

indywidualnymi 

projektami, 

dokumenty 

dotyczące 

dziedziny 

objętej 

wsparciem 

FAMI 

• Wywiady 

jakościowe 
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programowania, jak i 

wdrażania)?  

(ii) Czy wdrożono 

mechanizmy w celu 

zapewnienia kontroli 

trwałości na etapie 

programowania i 

wdrażania?  

(iii) W jakim stopniu 

wyniki/korzyści 

płynące z działań 

finansowanych z 

Funduszu mają mieć 

charakter trwały? 

H) Uproszczenie i 

zmniejszenie 

obciążenia 

administracyjnego  

 

Rozumiane jako 

uproszczenie 

procedury 

zarządzania 

Funduszu i 

zmniejszenie 

Pytanie główne:  

1. Czy procedury 

zarządzania 

funduszem zostały 

uproszczone, a 

obciążenia 

administracyjne dla 

beneficjentów 

zmniejszone?  

Pytania 

pomocnicze:  

Jakościowa ocena, czy 

procedury 

zarządzania 

Funduszem zostały 

uproszczone, a 

obciążenie 

administracyjne dla 

jego beneficjentów 

zostało zmniejszone. 

Ocena procedur 

zarządzania 

Funduszem i stopnia 

obciążenia 

administracyjnego 

dla Beneficjentów. 

Analizy 

jakościowe; 

triangulacja 

uwzględniająca 

oceny 

zainteresowanych 

stron, ekspertów. 

Przeprowadzenie 

wywiadów 

pogłębionych i 

analiza 

• Dokumenty 

programowe 

FAMI, wytyczne 

związane z 

realizacją FAMI, 

roczne 

sprawozdania z 

realizacji FAMI, 

dokumenty 

związane z 
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obciążenia 

administracyjnego 

jego beneficjentów. 

(i) Czy innowacyjne 

procedury 

wprowadzone przez 

Fundusz 

(uproszczona opcja 

kosztów, wieloletnie 

programowanie, 

krajowe zasady 

kwalifikowalności, 

bardziej 

kompleksowe 

programy krajowe 

umożliwiające 

elastyczność) 

przyniosły 

uproszczenia 

beneficjentom 

Funduszu? 

jakościowa 

zgromadzonego 

w tej drodze 

materiału 

badawczego. 

Analizy 

jakościowe 

danych o 

charakterze 

zastanym. 

indywidualnymi 

projektami 

• Wywiady 

jakościowe 

 

 


